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DECISAO ADMINISTRATIVA
RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

ASSUNTO: Anélise de recurso administrativo.

REFERENCIA:  Processo Administrativo n® 0032/2026 — Pregfo Presencial n°
0010/2026

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL

CONTRATACAO DE EMPRESA NA PRESTACAO DE
SERVICOS DE LOCACAO, MONTAGEM, MANUTENCAO E
DESMONTAGEM DE ESTRUTURAS PARA EVENTOS
(TENDAS, PALCOS, SONORIZACAO, ILUMINACAO E
EQUIPAMENTOS AFINS), PARA ATENDER AS DEMANDAS
DA SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA.

RECORRENTE: SERVICOS E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA.
RECORRIDAS: M A SPOSITO LTDA, ERALDO CORDEIRO DE SOUZA-ME e
A.S.C SOUZA LOCACOES Ii SERVICOS LTDA

Vistos,

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa SERVICOS E
SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA, em face da decisdo da Pregoeira que declarou
vencedoras ¢ habilitou as empresas M A SPOSITO LTDA, ERALDO CORDEIRO DE
SOUZA-ME ¢ A.S.C SOUZA LOCACOES E SERVICOS LTDA no processo
licitatério em epigrafe.

Passo a analise.

[ -DATEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO
O recurso foi interposto dentro do prazo previsto no art. 165 da Lei n°

14.133/2021, atendendo aos requisitos formais de admissibilidade. Assim, conhego do

recurso.

1 - RELATORIO
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Em apertada sintese, a recorrente aponta uma grave falha na instrugdo documental
da licitante M A Sposito Ltda., consistente na auséncia de apresentagdo do Balango
datrimonial referente ao exercicio financeiro de 2024. Sob a dtica da recorrente, a omisso
constitui um vicio insanavel que inviabiliza por completo a aferi¢do da capacidade
financeira da empresa, ndo sendo passivel de sancamento posterior por meio de diligéncia

complementar, sob pena de flagrante violagdo ao artigo 64, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.

Ainda em face da mesma licitante, a recorrente identifica uma irregularidade
formal de carater absoluto na comprovagdo de regularidade juridica: a certiddo negativa
de [aléncia apresentada foi emitida pela Comarca de Taiobeiras/MG, enquanto a sede da
empresa situa-se no municipio de Aguas Vermelhas/MG. Como a jurisdigdo territorial
deste municipio pertence a Comarca de Pedra Azul/MG, a recorrente sustenta que o
documento foi expedido por juizo absolutamente incompetente, carecendo de qualquer

validade juridica para o certame.

Por fim, o recurso volta-se contra as propostas comerciais das empresas Eraldo
Cordeiro de Souza-ME e A.S.C. Souza Locagdes ¢ Servi¢os Ltda. A recorrente demonstra
que os valores ofertados por ambas as licitantes situam-se abaixo do patamar de 50% do

orgamento estimado pela Administragdo Publica Municipal.

Iissa discrepancia ¢ caracterizada na pega recursal como uma prética de precos
temerdrios ¢ inexequiveis — o chamado "mergulho de pregos" —, o que violaria as
diretrizes de exequibilidade e selegdo da proposta mais vantajosa dispostas no artigo 59,

incisos III e I'V, da Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos.

Com base nesse encadeamento de fatos, a recorrente pleiteia a reforma das
decisdes provisorias para que a empresa M A Sposito Ltda. seja inabilitada e as propostas
de Fraldo Cordeiro de Souza-ME e A.S.C. Souza Locagdes e Servigos Ltda. sejam
desclassificadas nos lotes impugnados, com a consequente reabertura do certame para a
convocacdo dos licitantes subsequentes.

I'm sede de contrarrazdes administrativas, as cmpresas recorridas sustentam que
suas documentagdes de habilitagdo ¢ propostas comerciais atendem integralmente as
exigéneias do instrumento convocatorio, rebatendo todas as alegagdes de irregularidade

levantadas pela recorrente Servigos ¢ Solugdes Empresariais Ltda.
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No que tange a qualificagdo econdmico-financeira da empresa M A Sposito Ltda.,
a defesa esclarece que a auséncia inicial do Balango Patrimonial de 2024 ndo configura
vicio insanavel. Uma vez que o balango de 2025 ja havia sido tempestivamente
apresentado, a juntada posterior do documento de 2024, realizada sob o amparo de
diligéncia sancadora conduzida pela Pregoeira, —caracteriza-se como mera
complementacdo de informagdes sobre fatos preexistentes. Essa conduta encontra amparo
direto no artigo 64, § 1°, da Lei n° 14.133/2021, que autoriza o sancamento de falhas que
ndo alterem a substéncia da proposta, privilegiando os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade ¢ do formalismo moderado na busca pela proposta mais vantajosa para

a Administragdo Publica.

De igual modo, rebate-se a alegagdo de incompeténcia territorial da certiddo
negativa de faléncia apresentada pela mesma recorrida. Como a emissdo desse tipo de
documento ¢ realizada de forma cletronica ¢ centralizada pelo Tribunal de Justiga do
Iistado de Minas Gerais, a indicagdo da comarca de Taiobeiras/MG constitui apenas uma
indexacdo administrativa do sistema judiciario estadual. Portanto, a certiddo possui plena
eficacia e fé publica em todo o territorio de Minas Gerais, atestando com absoluta
seguranga juridica a inexisténcia de processos falimentares contra a licitante, cumprindo
integralmente a finalidade do edital, independentemente de sua sede estar localizada em

Aguas Vermelhas/MG.

Quanto a tese de inexequibilidade das propostas financeiras, a recorrida Eraldo
Cordeiro de Souza-ME demonstra que a presungdio de pregos inexequiveis baseada
exclusivamente em critérios matematicos ¢ meramente relativa. A viabilidade econdmica
de seus pregos foi cabalmente comprovada por meio de planilha de composig¢do de custos
detalhada, apresentada formalmente em sede de diligéncia. A higidez da proposta ¢é
assegurada por fatores operacionais concretos ¢ particulares da licitante, tais como a
utilizagdo de patrimonio préprio, escala logistica regionalizada e uma estratégia
comercial voltada ao ganho em volume, o que afasta qualquer carater temerario da oferta.

Por fim, cumpre registrar que a empresa A. S. C. Souza Locagdes e Servigos Ltda.,
embora devidamente intimada para se manifestar, manteve-se inerte ¢ ndo apresentou
contrarrazdes ao recurso, sujeitando-se aos cfeitos processuais decorrentes de sua revelia

no que tange a defesa de sua respectiva proposta comercial.
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I% o relatorio.
I - DO MERITO
3.1. — Da auséncia do Balanco Patrimonial do exercicio de 2024

Sustenta a Recorrente que a auséncia de apresentagdo do Balango Patrimonial
relerente ao exercicio financeiro de 2024 constitui falha grave que justificaria a

inabilita¢do automatica da cmpresa M A Sposito Ltda.

Nao obstante, destaca-se que a interpretagdo do problema a partir dos precedentes
do TCU, indica uma tendéncia em admitir o saneamento da falha do licitante, no caso,
a inclusdo do balango patrimonial do exercicio de 2024, com o fim de sanar a

irregularidade e comprovar o exigido no edital.

A questao ganhou um refor¢o, na medida em que o Acérddo n° 1211/2021 —
Plenario do ‘Tribunal de Contas da Unido, expressamente acolheu essa tendéncia,

vejamos:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO
10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA
OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTAGCAO DE HABILITACAO
AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM
QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR
PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA
DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA
SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE
MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada de
documentos que apenas venham a atestar condigo pré-existente a abertura da
sessdo publica do certame néo fere os principios da isonomia e igualdade entre
as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo e/ou
proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a
prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro,
durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacio, deve sanear
eventuais erros ou falhas que nfio alterem a substiincia das propostas, dos
documentos ¢ sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata ¢ acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII,
alinca "h"; 17, inciso VI; ¢ 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacio
a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993
e no art. 64 da Nova Lei de Licitacdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca
documento ausente, comprobatério de condicio atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que niao foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacio ¢/ou da proposta, por equivoco ou falha, o

qual devera ser solicitado ¢ avaliado pelo pregoeiro. (Grifo nosso)
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'm outubro de 2021, o Tribunal de Contas da Unifio (Acorddo n°® 2.443/2021, do
Plenario) novamente se manifestou sobre o tema, deixando muito claro que, mesmo que
o0 documento apresentado posteriormente, em sede de diligéncia, indique data posterior
@ abertura do certame, caso ele retrate condi¢do preexistente a referida abertura, deve

ser aceito.

Iissa realidade, quando aplicada ao caso descrito, forga interpretar que, caso o
licitante tenha entregado o balango equivocado ou mesmo que ndo tenha entregue,
deveria ser franqueado a ele a oportunidade de entregd-lo ou substitui-lo por outro,
adequado as exigéncias do edital. I: mais, o fato de o documento ser posterior a data da
sessdo respectiva ndo comprometeria essa possibilidade, dado que ele — o balango — se
ocupava de demonstrar situagdes materiais anteriores a data de abertura do certame, no

caso, a realidade econdmica do licitante no ano de 2024.

Nesses termos, acolhe-se o balango apresentado em sede de diligéncia e julga-se

improcedente o ponto atacado no recurso.
3.2. — Da emissao de certidao de faléncia e concordata em comarca de outra sede.

Inicialmente, cumpre registrar que, diante da controvérsia (confusio) instaurada
entre os licitantes durante a sessfo publica, a Pregoeira deliberou por decidir a questdo
¢m momento posterior pelo recebimento das razdes recursais ¢ contrarrazdes, a fim de
possibilitar analisc mais aprofundada acerca da regularidade ou ndo da documentagdo
apresentada pela empresa M A SPOSITO LTDA, especialmente quanto a aceitagdo da

certiddo de faléncia ou concordata juntada aos autos.

Registra-se, ainda, que a Recorrida M A SPOSITO LTDA informou que a
apresentacdo da certiddo expedida pela Comarca de Taiobeiras/MG ocorreu em razdo de
cquivoco operacional de sua contadora, a qual possui escritorio naquela cidade e, por
costume, realizou a emissdo do documento vinculado a referida comarca. Aduziu,
contudo, que a empresa possufa regularmente a certiddo expedida pela Comarca de Pedra
Azul/MG, sede da licitante, inexistindo quaisquer agdes de faléncia, recuperagéo judicial
ou concordata em seu desfavor, circunstancia que seria posteriormente demonstrada nas

contrarraz0c¢s recursais.
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Quanto ao tema, importa destacar que o art. 69, inciso 11, da Lei n® 14.133/2021
cstabelece expressamente que a documentagdo relativa a qualificagdo econdmico-

[inanceira podera exigir “certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo

distribuidor da sede do licitante™.

Dessa forma, tem-se que a certiddo exigida no instrumento convocatorio deve,
obrigatoriamente, ser expedida pelo distribuidor da sede da empresa licitante, em

observancia ao comando legal e ao principio da vinculag@o ao instrumento convocatdrio.

No caso concreto, verifica-se que a certiddo inicialmente apresentada pela
cmpresa M A SPOSITO LTDA foi expedida pela Comarca de Taiobeiras/MG, e nédo pela
Comarca de Pedra Azul/MG, local da sede empresarial da licitante. Assim, de fato, o
documento apresentado ndo atende integralmente & exigéncia editalicia, razdo pela qual
nio poderia, isoladamente, ser aceito como comprovagdo vdlida da qualificagdo

ccondmico-financeira exigida no certame.

[sso porque a certiddo foi emitida por distribuidor diverso daquele competente em
relagdo a sede da empresa, carecendo, portanto, de aptiddo formal para atender a
finalidade especifica prevista no edital e na legislagdo aplicavel.

Todavia, em que pese a irregularidade inicialmente verificada, a Recorrida

apresentou posteriormente a Certiddo Negativa de IFaléncia ou Concordata expedida pela

Comarca de Pedra Azul/MG, cuja emissio ocorreu em 15 de maio de 2026, mesma

data da sessiao publica de julgamento do certame.

Diante disso, impde-se analisar se a irregularidade constatada admite saneamento

mediante diligéneia, sem que tal medida configure indevida juntada de documento novo.

Sobre o tema, destaca-se o entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da

Unifio no ACORDAO 1211/2021 — PLENARIO, no qual restou consignado que:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO
10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA
OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTACAO DE HABILITACAO
AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM
QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR
PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA
DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA
SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE

..
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MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada de
documentos que apenas venham a atestar condicio pré-existente 2
abertura da sessio piiblica do certame ndo fere os principios da isonomia
¢ ipualdade entre as licitantes ¢ 0 oposto, ou seja, a desclassificacdo do
licitante, sem _que lhe seja conferida oportunidade para sanear 0s seus
documentos de habilitacio ¢/ou proposta, resulta em objetivo dissociado
do interesse publico, com a prevaléncia_do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitacio, deve sanear eventuais erros ou falhas que nio
alterem a substincia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel
aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea "h"; 17, inciso VI; e
47 do Deercto 10.024/2019; sendo_que a vedacdo a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 ¢ no art. 64 da Nova
Lei de Licitacoes (Lei 14.133/2021), ndo_alcanca documento ausente,
comprobatdério de condicio atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que néo foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo
e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro.”

Como se vé na decisdo, o TCU assentou que a desclassificacdo automatica do
licitante, sem oportunizar o sancamento de falhas meramente formais, representa medida
incompativel com os principios do interesse publico, da razoabilidade e do formalismo
modcrado, privilegiando excessivamente o procedimento em detrimento da finalidade da
licitagdo.

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido também possui entendimento

consolidado de que:

“Iirreoular a desclassificacd@o de proposta vantajosa a Administracdo por erros
S

formais ou vicios sandveis por meio de diligéncia.” (Acordio 1217/2023 — Plendrio)
Bem como:

“A inabilitagdo de licitante em virtude da auséncia de informagdoes que possam
ser supridas por meio de diligéncia, de que ndo resulte insercdo de documento novo ou

afronta a isonomia entre os participantes, caracteriza inobservincia a jurisprudéncia

do TCU.” (Acorddo 918/2014 — Plendrio)

Frente aos entendimentos acima expostos, verifica-se que, no presente caso, a
documentagdo posteriormente apresentada pela Recorrida refere-se a comprovagio de

condig¢do preexistente a sessdo publica de julgamento.

[sso porque a certiddo correta da Comarca de Pedra Azul/MG foi emitida em 15

de maio de 2026, mesma data da sessdo do certame, demonstrando que a empresa ja

\L@}’M
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possuia, naquele momento, plena regularidade quanto a inexisténeia de agdes de
Concordata Preventiva/Suspensiva, FFaléneia de kmpresarios, Sociedades Empresdrias,
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte, Recuperagio Extrajudicial e Recuperagéo

Judicial.

Portanto, ndo se trata da constituigdo superveniente de requisito de habilitagio,
tampouco de criagdo posterior de condi¢do inexistente a época da disputa, mas apenas da
apresentagao posterior de documento apto a comprovar situagdo juridica ja existente no
momento da sessdo publica.

Ademais, a diligéncia realizada ndo alterou a substancia da habilita¢do da licitante,
ndo ocasionou prejuizo a competitividade do certame ¢ tampouco violou o principio da
isonomia entre os participantes, servindo apenas para sanar falha formal decorrente de
cquivoco material na juntada documental.

Nesses termos, a luz dos principios do formalismo moderado, da busca da
proposta mais vantajosa ¢ da supremacia do interesse publico, entende-se possivel o
sancamento da irregularidade mediante diligéncia, nos termos do art. 64 da Lei n°
14.133/2021 ¢ da jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da UniZo.

Assim, considerando que:

1) a certiddo correta foi emitida na mesma data da sessdo publica;

11) a empresa ja preenchia a condi¢do de habilita¢do no momento da disputa;

1i1) ndo houve criagdo posterior de requisito habilitatério;

1v) inexistiu afronta a isonomia ou a competitividade do certame; e

v) a diligéncia destinou-se exclusivamente & comprovacio formal de condigdo
preexistente;

opina-s¢ pela habilitagdo da empresa M A SPOSITO LTDA no Processo
Licitatorio n® 032/2026 — Pregdo Presencial n° 016/2026, com o recebimento da Certidio
Negativa de Faléncia expedida pela Comarca de Pedra Azul/MG apresentada em sede
recursal, atribuindo-lhe plena validade para fins de comprovagdo da qualificagdo

ccondmico-financeira exigida no edital.

Do
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Por fim. ressalta-se que a presente decisdo esta sendo devidamente fundamentada
¢ revistrada em ata, em observancia aos principios da motivagdo, da transparéncia ¢ da
seguranga juridica, conferindo-se publicidade ¢ acesso integral aos licitantes participantes
do certame.

3.3. — Da exequibilidade das propostas

Preambularmente, a fim de delimitar o objeto da presente manifestagdo,

imprescindivel que se realize, a0 menos, uma sucinta digressdo em relacdo ao que se

entende por pregos inexequiveis.

A Nova Lei de Licitagdes ndo definiu exequibilidade, mas trouxe como um dos
objetivos do processo licitatério o de se evitar contratagoes com pregos manifestamente

inexequiveis, como previsto no artigo 11, inciso I11.

Combinado a isso, o art. 59, incisos 11 ¢ IV, prevé a desclassificag@o de propostas
quando ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada ¢/ou contendo pregos inexequiveis,
assim considerados aqueles que “nio se revelam capazes de possibilitar a alguém uma

retribui¢ao financeira”.

O critério definido na presente norma conduz a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (art. 59, §2°)

Nesse sentido, leciona o jurista Margal Justen Filho:

“S¢ o particular puder comprovar que sua proposta ¢ exequivel, ndo se lhe
poderé interditar o exercicio do direito de apresenté-la. E inviavel proibir o
Estado de realizar contratagdo vantajosa. A questdo ¢ de fato, ndo de direito.
Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagdo
poderd fazer-se em face da prépria Administragdo, pleiteando-se a realizagfo
de diligéncia para tanto.” (in Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 14° Ed, S3o Paulo: Dialética, 2010, p. 660)

O ‘Iribunal de Contas da Unifio por sua vez, na mesma linha de entendimento,
dispde que:

“E ilegal a desclassificagdo de licitantes pela apresentagdo de propostas que

contenham pregos considerados inexequiveis, sem que antes lhe seja facultada

a oportunidade de apresentar justificativas para os valores ofertados. (Acérddo
1720/2010-Segunda Camara | Relator: ANDRE DE CARVALHO)”

o
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lal previsdo legislativa destina-se, a um s6 tempo, a: i) minimizar riscos de uma
futura incxecucdo contratual ja que o particular, ao apresentar proposta com pregos muito
baixos, pode estar assumindo obrigagdo que nao poderd cumprir ¢ ii) tutelar valor
juridicamente relevante, qual scja, o de que as atividades econdmicas sejam lucrativas,

promovendo a circulagdo de riquezas no pais.

De forma complementar, vale destacar o disposto na Instrugdo Normativa
Sepes/Me N° 73, de 2022, que alinha-se ao regulamento municipal:
Art. 34. No caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administragao.
Paragrafo tnico. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, SO serd
considerada ap6s diligéncia do agente de contratagdo ou da comissdo de
contratagdo, quando o substituir, que comprove:
I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e
11 - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.
Posto isto, ¢ de se destacar que ndo cxiste uma forma padronizada de se
demonstrar ¢/ou comprovar a exequibilidade da proposta. Nessa esteira, € preciso avaliar
caso a caso. Nota-se, que nesse campo a questdo ¢ bem genérica ¢ cabe, em ultima
instancia, ao poder discricionario da administracdo decidir se 0os pregos sdo ou ndo

exequivets.

No caso, verifica-se que as empresas atenderam, de forma satisfatoria, a diligéncia
instaurada para comprovagdo da exequibilidade de suas propostas, razao pela qual se
entende devidamente cumpridos os requisitos exigidos para tal finalidade, uma vez que
as licitantes apresentaram informagdes suficientes acerca da composigdo de seus custos,

encargos incidentes, despesas operacionais ¢ respectivas margens de lucro.

Observa-se que os documentos ¢ esclarecimentos apresentados demonstraram, de
mancira minimamente consistente, a viabilidade econdmica da execugfo contratual nos
valores ofertados, ndo se identificando, nesta fase procedimental, elementos concretos

capazes de evidenciar manifesta inexequibilidade das propostas.

Pontua-se, por {im, que a analise da exequibilidade de propostas constitui matéria
de clevada complexidade ¢ relativa imprecisdo técnica, especialmente porque a

cstruturagdo de custos empresariais estd diretamente vinculada as particularidades
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operacionais, comerciais, tributarias ¢ estratégicas de cada empresa. Nesse contexto,
existem variaveis inerentes a atividade econdmica que permitem maior flexibilidade na
formacdo dos precos ofertados, tais como ganho dc escala, capacidade operacional
previamente instalada, estratégias de mercado, redugdo de margem de lucro, condigdes
comerciais diferenciadas junto a fornecedores, otimizagdo logistica e demais fatores

internos de gestao empresarial.

Dessa forma, ndo cabe a Administragdo Publica substituir-se ao particular na
defini¢do de sua estratégia empresarial ou presumir, de forma abstrata, a inviabilidade da
proposta apresentada, sobretudo quando a propria licitante assume os riscos inerentes a
execuglo contratual ¢ apresenta elementos minimos aptos a demonstrar a viabilidade do

preco ofertado.

Assim, inexistindo prova robusta de inexcquibilidade e tendo as empresas
apresentado justificativas e documentagdo suficientes para demonstrar a compatibilidade
de scus precos com a execugdo do objeto licitado, impde-se o reconhecimento da
aceitabilidade das propostas, em observancia aos principios da competitividade, da busca

da proposta mais vantajosa, do formalismo moderado ¢ da razoabilidade.
IV - CONCLUSAO

Ante o exposto, conhego do recurso administrativo interposto pela empresa
SERVICOS E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA, por preencher os requisitos de
admissibilidade previstos na Lei n® 14.133/2021, para, no mérito, JULGA-LO
IMPROCEDENTE. Dessa forma:

i.  rcconhece-se a regularidade do sancamento promovido quanto a
apresentagdo do Balango Patrimonial do exercicio de 2024 pela empresa M
A SPOSITO LTDA, por se tratar de documento destinado a comprovagédo
de condigéo preexistente a sessdo publica;

il. reconhece-se a possibilidade de sancamento da irregularidade relacionada
a Certiddo Negativa de Faléncia ¢ Concordata inicialmente apresentada em
comarca diversa da sede da licitante, considerando a posterior juntada da

certiddo expedida pela Comarca competente de Pedra Azul/MG, emitida na

B
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mesma data da sessdo publica, sem afronta a isonomia, a competitividade
ou a vinculacdo ao instrumento convocatorio;

iii. reconhece-se a exequibilidade das propostas apresentadas pelas empresas
ERALDO CORDEIRO DE SOUZA-ME ¢ A.S.C SOUZA LOCACOES E
SERVICOS LIDA, diante da comprovagdo satisfatoria da viabilidade

ccondmica dos pregos ofertados em sede de diligéncia.

Assim, declara-se HABILITADAS as empresas M A SPOSITO LTDA, ERALDO
CORDEIRO DI SOUZA-ME ¢ A.S.C SOUZA LOCACOES E SERVICOS LTDA.

N&o obstante, em observancia ao disposto no art. 165, §2° da Lei Federal n°
14.133/2021, determino o encaminhamento dos autos a autoridade superior, para ciéncia

¢ deliberagao final acerca do recurso administrativo em pauta.

Divisa Alegre/MG, 28 de maio de 2026.

@OAM/ :

Amanda Ariele de Souza
Pregoeira / Agente de Contratacao



